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Introduction: This dissertation investigates the relationship between memory, dwelling,
and the transformation of rural architecture, focusing on the village of laslovat in
Bucovina, Romania. Starting from a personal connection to the village and the memory
of the grandparents’ house, the research expands from individual experience to the scale
of the house, the household, and the village. It examines how rural houses have changed
over time and how existing buildings can continue to participate in village life when their
original function is reduced or lost.

Sources and methods: The research combines theoretical investigation with fieldwork,
photographic documentation, mapping, observation, and architectural analysis. The
documentation of houses and households in laslovat identifies recurring architectural
typologies, characteristics, and transformations. The final part examines adaptive reuse
and relates these observations to the interventions proposed within the diploma project.
Results and discussion: The research shows that the character of laslovat cannot be
reduced to individual architectural elements or to a fixed image of traditional architecture.
It emerges from relationships between the scale and proportions of the house, its spatial
organisation, the courtyard, outbuildings, garden, street, and wider village. The
documented transformations also show that change is part of the evolution of the built
environment. The question therefore becomes not how to preserve buildings unchanged,
but which characteristics and relationships remain significant when they are transformed.
Adaptive reuse is explored as a possible form of continuity, allowing new uses and
contemporary interventions to coexist with the existing character.

Conclusion: The dissertation argues that continuity in rural architecture depends not
necessarily on preserving buildings unchanged, but on understanding the relationships
through which they remain recognisable as part of a place. Rather than proposing a
general guide, the research documents a specific context and explores possible ways of
transforming and reusing existing rural houses.

Keywords: place, memory, rural architecture, dwelling, household, adaptive reuse,
architectural character, laslovat.
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fig 1. Casa bunicilor din laslov f.



l. DE-A CUIESTI?

Casa familiei lanovici a fost construita in anul 1964 de bunicul
meu, loan lanovici. La vremea aceea, el si bunica mea, Maria,
aveau doar doi copii, loan si Petru. Familia avea insa sa creasca,
iar in timp, casa avea sa-i adaposteasca pe cei doi parinti si pe
cei noua copii ai lor.

Casa a fost gandita si construita de bunicul meu. Nu era arhitect,
insa meseria lui 1l apropiase de constructii: a fost sef de santier,
iar prin munca sa a calatorit in mai multe orase din Romania.
Poate si de aceea, casa nu a fost gandita singura, ci impreuna
cu intreaga gospodarie. Corla, sura, grajdul, gradina si terenurile
agricole faceau parte din acelasi intreg. Bunicii cresteau animale
si lucrau pamantul, asa cum faceau, la vremea aceea, multe
dintre familiile din laslovat.

In gospodarie se intra printr-o poart3 de lemn. Pentru mine,
poarta nu era insa doar o intrare. Cand eram mica, ma urcam

pe ea ca sa pot privi oamenii care treceau pe strada. Dincolo de
poarta incepea curtea, care a fost mai intai locul de joaca al celor
noua copii si, mai tarziu, al nepotilor.

In partea dreapté a curtii se aflau fantana si gradina, iar in partea
stanga erau asezate constructiile legate de munca gospodariei:
sura, grajdul pentru animale si soprul pentru depozitare. Casa
se afla astfel intre cele doua parti ale vietii de zi cu zi: gradina si
gospodaria.

In spatele casei se deschidea un alt teritoriu al copildriei noastre.
Ne urcam in copaci, ajungeam pe acoperis ca sa culegem pere,
iar pentru ca pe atunci nu exista gard, limita proprietatii aproape
ca nu o simteam. Din curte treceam direct pe ogoarele din
spatele casei. De acolo, mergand pe jos, puteam ajunge pana la
casa strabunicilor, in partea de sus a laslovatului. Spatele casei
nu era, asadar, un capat al gospodariei, ci un loc de trecere spre
alte case, alte rude si alte locuri ale familiei.

Pentru a intra in casa trebuia mai intai sa treci pe sub terasa
acoperita de la intrare. De acest loc imi amintesc mai ales printr-o
imagine: ziua nuntii matusii mele Adela, cea mai mica sora a
mamei, cand o asteptam acolo sa iasa din casa.

De pe terasd se intra intr-un hol. In partea stangé se afla o
bancutd pe care bunicul meu stétea aproape intotdeauna. In fat,
doud usi duceau cétre doud incaperi aldturate. In dreapta era
,Casa cea mare", camera in care erau primiti musafirii si care era
pastrata ca fiind camera mai frumoasa a casei. Pentru mine, ea
este legata si de o altd amintire: aici primeam pachetele trimise
de parintii mei atunci cand erau plecati la munca in strainatate.



in stanga se afla 0 camera de dimensiuni asemanatoare, camera
copiilor. O alta usa din hol conducea spre incaperea in care
dormeau bunicii mei si mai departe spre bucatarie. Fiecare
camera avea astfel locul si rostul ei, dar in amintire ele au ramas
legate mai ales de oamenii care le locuiau si de lucrurile care se
intamplau acolo.

Cu timpul, cei noua copii au crescut si au plecat. Casa care
fusese construita pentru o familie aflata la inceput si care, mai
tarziu, a devenit casa a unsprezece oameni, s-a golit treptat.

Astazi, casa apartine celui mai mic dintre fratii familiei lanovici,
care traieste in strainatate. in casa din laslovat nu mai locuieste
nimeni. Curtea nu mai este locul de joaca al copiilor, bancuta
bunicului a ramas fara omul care obisnuia sa stea pe ea, iar ,casa
cea mare" nu mai asteapta musafiri.

Casa este goala, dar nu este lipsita de locuitori. Intr-un alt fel,
continua sa fie locuita prin memoria celor care au trecut prin ea:
cei noua copii, nepotii, verii si toate povestile care o leaga de
familie.

Poate ca acesta este si paradoxul ei de astazi: o casa in care nu
mai locuieste nimeni, dar in care fiecare dintre noi isi poate gasi
inca locul.



preuna cu fratele meu, in curtea bunicilor, 2003.
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L. INTRODUCERE

I1.1. Argument

Proiectul a inceput de la locul copilariei mele, laslovat. Un loc pe
care |-am pastrat in memorie prin casa bunicilor, prin gospodarie,
strada, rau si locurile pe care le parcurgeam in copilarie.
Revenind aici de-a lungul timpului, am regasit o mare parte dintre
aceste locuri aproape neschimbate. Case, gospodarii, drumuri
sau repere pe care mi le aminteam sunt inca prezente si fac ca
satul de astazi sa imi fie familiar.

Intoarcerea intr-un loc al copildriei presupune ins intalnirea
dintre doua imagini ale aceluiasi loc: cea construita de copilul
care |-a trait si cea a adultului care revine, isi aminteste si
observa schimbarile. Aceasta dubla privire apare siin Inocentii
loanei Parvulescu, unde casa copilariei este prezenta atat ca
lume tr&itd, cat si ca loc recuperat ulterior prin memorie." intre
cele doua se afla timpul, iar casa, chiar daca ramane fizic
prezenta, nu mai poate fi intru totul aceeasi.

In acelasi timp, laslov&tul s-a schimbat. Transformérile nu sunt
intotdeauna radicale si nici imediat vizibile. Unele case au

fost modificate sau extinse, altele au fost inlocuite, iar printre
constructiile existente au aparut altele noi. In anumite situatii
nsd, schimbarea nu se observa in forma casei, ciin felul In
care aceasta este folosita. Case care inainte erau locuite au
ramas goale odata cu plecarea proprietarilor. Unele sunt folosite
doar ocazional sau ca spatii de depozitare, in timp ce altele nu
mai sunt utilizate deloc. Constructia ramane, uneori aproape
neschimbata, in timp ce viata din interiorul ei se schimba sau
dispare.

Pornind de la aceste observatii, am inceput sa ma intreb ce
anume face ca laslovatul sa ramana un loc recognoscibil in ciuda
schimbarilor prin care trece. Este aceasta recunoastere legata
de arhitectura, de case si gospodarii, de structura satului, de
oamenii care 1l locuiesc sau de memoria construita in jurul lor?
Sice se intampla cu o casa atunci cand oamenii si activitatile
pentru care a fost construita nu mai sunt acolo?

Aceste intrebari constituie punctul de plecare al lucrarii.
Cercetarea urmareste laslovatul prin relatia dintre memorie,
locuire si transformare, pornind de la experienta personala a
locului si extinzand observatia catre case, gospodarii, locuitori i
schimbarile produse in timp.

Il.2. Metodologie si structura lucrarii
Cercetarea porneste de la observarea directa a comunei laslovat

si combing experienta personala a locului cu documentarea
arhitecturald, cercetarea bibliografica si discutiile cu locuitorii.

"loana Parvulescu, Inocentii, Bucuresti: Huma-
nitas, 2016.

fig 4. Casa degradata din Iaslovat.
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Alegerea acestei abordari urmareste intelegerea satului atat prin
forma sa construita, cat si prin modul in care acesta este locuit,
cunoscut si descris de catre cei care traiesc aici.

Documentarea de teren cuprinde fotografierea si cartarea satului,
observarea structurii sale, a strazilor, parcelelor, gospodariilor si
caselor, precum si identificarea transformarilor produse in timp.
Analiza este realizata la mai multe scari, de la structura asezarii
pana la gospodarie si casa. O atentie particulara este acordata
relatiilor dintre casa, curte, anexe, gradina si strada, precum si
modului in care acestea s-au modificat odata cu schimbarea
utilizarii lor.

Documentarea este completata prin discutii cu locuitorii, utilizate
pentru a inregistra amintiri, denumiri locale, repere si moduri

de descriere a diferitelor zone ale satului. Aceste marturii sunt
puse in relatie cu observatia directa, materialul fotografic si
documentele disponibile, fara a urmari realizarea unei cercetari
sociologice exhaustive.

Cercetarea bibliografica ofera cadrul teoretic necesar interpretarii
observatiilor, prin abordarea unor notiuni precum locul, memoria,
locuirea si transformarea. Acestea nu sunt analizate independent,
ci in raport cu situatiile intalnite in laslovat.

I1.3. Precizari terminologice

Casele documentate in cadrul cercetarii apartin mai multor
tipologii arhitecturale identificate in laslovat, cu caracteristici
recurente privind organizarea spatiala, volumetria si relatia cu
gospodaria. Documentarea urmareste atat aceste caracteristici,
cat si transformarile lor in timp.

Prin gospodarie se intelege ansamblul format din casa, curte,
anexe si gradina, precum si relatiile dintre acestea, permitand
analizarea casei ca parte a unui ansamblu si nu ca obiect izolat.

Termenul reutilizare desemneaza introducerea unei noi utilizari
intr-o constructie existenta, iar reconversia, procesul arhitectural
prin care aceasta este adaptata noii utilizari.

Il.4. Pozitionarea cercetarii

Prezenta disertatie nu isi propune sa constituie un ghid si nici sa
formuleze reguli generale de interventie asupra arhitecturii rurale.
Cercetarea este o documentare a comunei laslovat, a caselor si
a transformarilor sale, care urmareste identificarea caracteristi-
cilor locului si exploreaza posibilitatea reutilizarii unor constructii
existente. Exemplele si interventiile prezentate reprezinta posibile
raspunsuri la un context specific, nu modele general aplicabile.



ll. DELACASABUNICILOR LA INTREBAREA DESPRE
LOC

ll1.1. De la casa la loc

Casa bunicilor reprezinta punctul de plecare al acestei cercetari,
insa amintirea ei nu se limiteaza la constructia propriu-zisa. Cand
incerc sa reconstruiesc mental acest loc, casa apare impreuna
Cu curtea, anexele, gradina, poarta si strada, dar si cu drumurile
parcurse, vecinii sau diferitele repere din sat. Limita dintre casa si
ceea ce se afla in jurul ei devine astfel dificil de trasat. Amintirea
locuirii se extinde dincolo de peretii casei si cuprinde treptat
gospodaria si satul.

Aceasta diferenta dintre spatiu si loc este abordata de Yi-Fu
Tuan in Space and Place: The Perspective of Experience (2001).
Pentru Tuan, spatiul este mai abstract decat locul, iar ceea ce la
inceput este un spatiu nediferentiat devine loc pe masura ce ll
cunoastem si ii atribuim valoare.? Din aceasta perspectiva, casa
copilariei nu poate fi redusa la forma sa construita, deoarece
amintirea ei cuprinde si experientele si relatiile formate n jurul ei.

In cazul laslovatului, aceasta observatie permite extinderea
treptata a privirii de la casa catre un teritoriu mai larg. Casa
apartine unei gospodarii, gospodaria unei strazi, iar strada face
parte dintr-o structura a satului in care anumite trasee, limite si
repere sunt cunoscute prin folosirea lor repetata. Locul nu este,
prin urmare, doar un punct identificabil pe o harta, ci un spatiu
cunoscut prin experienta.

Aceasta extindere a atasamentului de la casa catre teritoriul din
jurul ei apare si in Amintiri din copilarie. in momentul plecarii

din Humulesti, lon Creanga evoca nu numai casa si satul, ci si
locurile pe care le lasa in urma: ,Cand auzeam pe mos Luca
pomenind cu drag de casa si cand mai vedeam cum raman
satele si locurile frumoase in urma [...] Pentru fiecare fantana,
parau, valcica, dumbrava si alte locuri dragalase ce lasam in
urma-ne, scoteam cate un suspin adanc din piepturile noastre.”

Amintirea se extinde astfel de la casa catre un ansamblu de
locuri cunoscute, iar elementele teritoriului devin parte din
legatura cu locul. Ceea ce este lasat in urma nu este numai casa,
ciintreaga lume familiara construita in jurul ei.

O perspectiva apropiata apare la Christian Norberg-Schulz in
Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture (1980),
unde relatia omului cu locul este explicata prin doua dimensiuni
fundamentale: orientarea si identificarea. Pentru a dobandi ceea
ce autorul numeste un ,sprijin existential”, omul trebuie sa fie
capabil sa se orienteze, adica sa stie unde se afla, dar si sa se
identifice cu mediul sau, sa recunoasca felul in care apartine unui
anumit loc.*Cele doua dimensiuni sunt complementare, dar nu

2Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspec-
tive of Experience, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2011, pp. 3-18.

® lon Creanga, Amintiri din copilarie (Editura
Tana, 2025), 69.

4 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture,
New York: Rizzoli, 1980, pp. 18-22.

fig 5. Fantana din gradina bunicilor.

fig 6. Gardul care duce spre gradina si spe '
zona din spatele casei.
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® lon Creanga, Amintiri din copilarie (Editura
Tana, 2025), 23.

fig 7. Copii alergénd pe ,cararusa”.
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desemneaza acelasi lucru. Orientarea permite situarea si
deplasarea intr-un spatiu, in timp ce identificarea sta la baza
sentimentului de apartenenta. Un spatiu poate fi astfel cunoscut
si parcurs fara ca omul sa se identifice neaparat cu el.

Aceasta distinctie este relevanta pentru laslovat deoarece
cunoasterea satului nu presupune numai posibilitatea de

a gasi un drum sau o casa. Orientarea se construieste

prin recunoasterea unor trasee, limite si repere, in timp ce
identificarea presupune relatia formata in timp cu acestea. Casa,
strada, raul sau anumite locuri din sat nu indica astfel doar unde
ne aflam, ci pot deveni elemente prin care locul este recunoscut
ca familiar si caruia ii atribuim un sentiment de apartenenta.

Casa bunicilor poate fi privita, in acest sens, ca primul reper al
unei geografii personale. Pornind de la ea, satul se construieste
prin distante, trasee si relatii: de la casa spre strada, spre rau,
spre alte gospodarii si spre locurile cunoscute. Aceasta geografie
personala se suprapune peste structura fizica a asezarii, fara

a coincide in totalitate cu aceasta. Doua persoane pot locui in
acelasi sat si pot construi, prin experientele lor, relatii diferite cu
acelasi teritoriu. Aceasta distinctie este relevanta pentru laslovat
deoarece cunoasterea satului nu presupune numai posibilitatea
de a gasi un drum sau o casa, ci Si recunoasterea unor elemente
prin care locul devine familiar.

Casa bunicilor poate fi privita, in acest sens, ca primul reper al
unei geografii personale. Pornind de la ea, satul se construieste
prin distante, trasee si relatii: de la casa spre strada, spre rau,
spre alte gospodarii si spre locurile cunoscute. Aceasta geografie
personalad se suprapune peste structura fizica a asezarii, fara

a coincide in totalitate cu aceasta. Doua persoane pot locui in
acelasi sat si pot construi, prin experientele lor, relatii diferite cu
acelasi teritoriu.

In acelasi timp, experienta individual& nu este complet separaté
de cea a comunitatii. Unele repere, trasee sau denumiri sunt
impartasite si transmise intre locuitori, astfel incat imaginea
satului se formeaza atat prin experiente personale, cat si printr-o
cunoastere comuna a acestuia. Aceasta dimensiune va deveni
importanta in documentarea laslovatului, in special in raport cu
felul in care locuitorii numesc, delimiteaza si descriu diferitele
sale zone.

Pornind de la casa bunicilor, intrebarea se deplaseaza astfel

de la obiectul construit catre relatiile prin care acesta apartine
unui teritoriu mai larg. Casa nu este doar ceva aflat intr-un loc;
ea participa la construirea acelui loc. Tnjtelegerea acestei relatii
devine necesara inainte de a putea analiza ce se intampla atunci
cand casa, gospodaria sau satul incep sa se transforme.



lll.2. Memoria si recunoasterea locului

Revenirea intr-un loc cunoscut presupune inevitabil o comparatie
intre ceea ce se afla in fata noastra si imaginea pastrata in
memorie. In cazul laslovatului, aceastd comparatie nu produce
impresia unui loc complet diferit. O mare parte dintre case,

strazi, gospodarii si repere sunt inca prezente, iar satul ramane
recognoscibil. in acelasi timp, privirea identifica si diferentele:

0 casa modificata, o anexa disparuta, o constructie noua sau

0 gospodarie care nu mai este locuita. Recunoasterea locului
pare astfel sa fie posibila chiar si atunci cand acesta nu mai
corespunde in totalitate imaginii pastrate in memorie.

Aceasta legatura dintre amintirea copilariei si locurile in care ea
s-a construit apare si in Amintiri din copilarie de lon Creanga.
Evocarea casei parintesti din Humulesti nu se face printr-o
descriere detasata a acesteia, ci prin elementele si experientele
care au ramas asociate fiecarui spatiu: ,Nu stiu altii cum sunt, dar
eu, cand ma gandesc la locul nasterii mele, la casa parinteasca
din Humulesti [...] si la alte jocuri si jucarii pline de hazul si
farmecul copildresc, parca-mi salta si acum inima de bucurie."®

Casa este reconstituita prin memorie impreuna cu experientele
traite in interiorul si'in jurul ei. Elementele construite devin astfel
repere ale unor amintiri, iar imaginea casei ramane inseparabila
de ceea ce s-a intamplat acolo.

Memoria nu poate fi insa inteleasa ca o inregistrare exacta si
neschimbata a unui spatiu. Maurice Halbwachs, in La Méemoire
collective (1968), aratd ca memoria individuald se formeaza si

se reconstruieste in raport cu cadre sociale mai largi. Amintirile
personale sunt legate de familie, de grupurile carora le apartinem
si de mediile in care experientele au avut loc.® Din aceasta
perspectiva, amintirea laslovatului nu este alcatuita doar din
imagini ale unor constructii, ci si din relatiile cu oamenii si
activitatile asociate acestora. Mediul construit are un rol particular
in aceasta relatie. Halbwachs observa legatura dintre memoria
colectiva si cadrul material in care traieste un grup, tocmai pentru
ca spatiul ofera o anumita stabilitate in raport cu schimbarile
produse in timp. Casa, strada sau gospodaria pot functiona astfel
ca repere prin care anumite amintiri sunt localizate si reactivate.
Atunci cand un astfel de reper ramane prezent, el poate permite
recunoasterea unui loc chiar daca utilizarea sau contextul sau
s-au modificat.

Aceasta recunoastere nu este insa numai individuala. Locuitorii
impart anumite repere, denumiri si moduri de orientare in

sat, chiar daca fiecare persoana pastreaza propriile amintiri.
Imaginea laslovatului poate fi privita astfel ca o suprapunere intre
experiente individuale si 0 memorie impartasita. O casa poate

fi, de exemplu, legata de istoria unei familii, dar in acelasi timp
poate constitui un reper cunoscut de vecini sau de alti locuitori.
Valoarea sa in cadrul satului nu depinde, in acest caz, numai de

® lon Creanga, Amintiri din copilarie (Editura
Tana, 2025), 23.

® Maurice Halbwachs, La Mémoire collective,
Paris: Presses Universitaires de France, 1968,
pp. 130-136.

fig 8. Un loc de joaca improvizat in Iaélovp .
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7 Edward Relph, Place and Placelessness,
London: Pion, 1976, 45.

® Edward Relph, Place and Placelessness,
London: Pion, 1976, pp. 45-48.

e 3

ﬁg 9. asaa devenit un loc de epozitare.
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caracteristicile arhitecturale, ci si de relatiile construite in timp n
jurul ei.

Problema recunoasterii locului este apropiata si de ceea ce
Edward Relph discutd in Place and Placelessness (1976).

Pentru Relph, nu este importanta doar identitatea unui loc, ci si
identificarea unei persoane sau a unui grup cu acel loc, in functie
de felul in care acesta este cunoscut si trait.” Identitatea locului si
relatia pe care oamenii o construiesc cu acesta sunt astfel strans
legate, iar recunoasterea lui in timp presupune confruntarea
dintre experienta pastrata in memorie si locul regasit in prezent.

in laslovat, faptul ca multe elemente construite au ramas
recognoscibile nu inseamna, prin urmare, ca locul a ramas
neschimbat. Intre imaginea pastratd in memorie si situatia actuald
exista atat suprapuneri, cat si diferente. Tocmai aceasta distanta
dintre ceea ce este inca recunoscut si ceea ce s-a transformat
devine relevanta pentru cercetare si conduce catre o analiza mai
atenta a schimbarilor produse in sat.

I11.3. Un loc care se transforma

Daca memoria permite recunoasterea unui loc in timp, aceasta
face vizibile si schimbarile sale. In laslovat, transformarea nu se
manifesta printr-o ruptura clara intre un sat trecut si unul prezent.
Multe dintre elementele care alcatuiau imaginea satului suntinca
prezente, iar structura generala a asezarii ramane recognoscibila.
Schimbarea apare mai degraba prin acumularea unor interventii
punctuale, produse in momente diferite si din nevoi diferite.

La nivelul gospodariilor, aceste transformari pot lua forme
diverse. Unele case au fost extinse sau modificate, unele anexe
au disparut sau si-au schimbat functiunea, iar alte constructii
au aparut pe aceeasi parceld. In alte situatii, casa existent a
fost inlocuita cu una noua. Aceste interventii nu produc in mod
necesar o schimbare imediata a structurii satului, dar modifica
treptat relatiile dintre casa, gospodarie, strada si modul in care
acestea sunt utilizate.

Transformarea unui loc nu poate fi insa observata numai

prin modificarea constructiilor. Edward Relph, in Place and
Placelessness (1976), priveste locul prin relatia dintre cadrul

fizic, activitati si semnificatiile asociate acestora.? Din aceasta
perspectiva, schimbarea unei activitati poate modifica relatia cu
un loc chiar si atunci cand forma sa materiala raméne aproape
aceeasi. O casa care isi pastreaza volumul, materialele si pozitia
in gospodarie poate reprezenta o situatie foarte diferita atunci
cand nu mai este locuita sau cand este utilizata numai ocazional.

Aceasta relatie dintre mediul construit si modul de viata este
importanta si in intelegerea locuirii. Amos Rapoport, in House
Form and Culture (1969), arata ca forma locuintei nu poate fi
explicata exclusiv prin factori fizici, tehnici sau climatici, ci este



strans legata de organizarea sociala, obiceiurile si modul de viaty ~ Amos Rapoport, House Form and Culture,
. . 9 ! . oL ! Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1969,

al celor care o construiesc si o folosesc.” Casa poate fi privita, 0p.46-49.

astfel, ca rezultatul unei relatii dintre forma si un anumit mod de

locuire. Atunci cand acesta din urma se schimba, se modifica si

relatia dintre constructie si utilizarea pentru care ea a fost initial

organizata.

In laslovat, aceasts situatie devine vizibild in cazul gospodariilor
in care anumite functiuni au disparut, dar si al caselor ramase
goale in urma plecarii locuitorilor. Transformarea nu consta aici
neaparat intr-o modificare arhitecturala. Uneori se intampla
contrariul: constructia ramane, in timp ce utilizarea ei se schimba
sau dispare. Astfel, doua forme diferite de transformare pot exista
simultan in acelasi sat: transformarea prin interventie asupra
constructiei si transformarea prin schimbarea modului in care
aceasta este locuita.

Aceasta observatie pune sub semnul intrebarii asocierea directa
dintre pastrarea formei construite si pastrarea locului. O casa
poate fi modificata si poate continua sa fie locuita, in timp ce

0 alta casa poate raméne aproape neschimbata si totusi sa isi
piarda functiunea. Transformarea trebuie inteleasa, prin urmare,
nu numai prin ceea ce se modifica fizic, ci si prin relatiile dintre
constructie, utilizare si locuitori.

In acest punct, problema se restrange din nou de la scara satului
la cea a casei. Dintre diferitele transformari observate in laslovat,
situatia caselor care au ramas fizic prezente, dar care nu mai
sunt locuite sau sunt utilizate doar partial, ridica o intrebare
particulara: ce se intampla cu o casa atunci cand modul de
locuire pentru care a fost construita dispare?

lll.4. Casa ramasa fara locuire

in observarea transformarilor din laslovat, una dintre intrebarile
care a revenit constant este legata de casele care nu mai sunt
locuite. Absenta locuirii poate fi observata nu numai in starea
constructiei, ci si in gospodaria din jurul acesteia. Gradinile nu
mai sunt intotdeauna intretinute, curtile sunt mai putin folosite,
iar vegetatia ajunge treptat sa ocupe un loc mai important. Casa
poate ramane aproape neschimbata, in timp ce spatiile din jurul
eiincep sa indice absenta activitatilor cotidiene.

Aceasta situatie arata ca locuirea nu se limiteaza la interiorul
casei. Ea se manifesta si prin intretinerea curtii si a gradinii,
prin folosirea anexelor si prin activitatile care se desfasoara in
gospodarie. Atunci cand casa nu mai este locuita, aceste relatii
se modifica treptat, iar schimbarea devine vizibila in intregul
ansamblu al gospodariei.

acoperita de vegetatie.

Pierderea locuirii nu se produce insa intotdeauna intr-un
singur moment. Intre casa locuita permanent si cea complet
abandonata exista situatii intermediare: case folosite doar in

15



'° Martin Heidegger, ,Building Dwelling

Thinking”, in Poetry, Language, Thought, trad.

Albert Hofstadter, New York: Harper & Row,
1975, pp. 145-161.

" Gaston Bachelard, La Poétique de I'espace,
Paris: Presses Universitaires de France, 1957,
pp. 25-28.

fig 11. Casa bunicilor, iunie 2026.
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anumite perioade ale anului, case in care proprietarii revin
ocazional, spatii utilizate pentru depozitare sau gospodarii
intretinute chiar daca nu mai sunt locuite permanent. Mai
degraba decét doua stari opuse — locuit si abandonat — apar
diferite grade de utilizare si de intretinere.

Aceasta distinctie devine mai clara daca locuirea este inteleasa
intr-un sens mai larg decat simpla ocupare a unei constructii.

In eseul ,Building Dwelling Thinking” (1951), Martin Heidegger
stabileste o legatura intre a construi si a locui, considerand
locuirea drept o relatie dintre om si lumea in care acesta traieste,
nu doar folosirea unui adapost. © Fara a prelua in intregime
dimensiunea filosofica a conceptului, aceasta perspectiva
permite intelegerea casei impreuna cu practicile si relatiile care
se formeaza in jurul ei.

In cazul gospodériei din laslovat, aceasts relatie este important
tocmai pentru ca viata cotidiana nu se desfasoara exclusiv in
interiorul casei. Curtea, gradina si anexele participa la locuire si
formeaza impreuna un ansamblu. Atunci cand activitatile dispar,
constructiile pot ramane, insa relatiile dintre ele si modul in care
sunt folosite se modifica.

In acelasi timp, incetarea locuirii nu presupune neaparat disparitia
legaturii cu acea casa. Gaston Bachelard, in La Poétique de
I'espace (1957), acorda casei un rol important in formarea si
pastrarea amintirilor legate de experienta intima. " Aceasta relatie
se regaseste siin cazul casei familiei lanovici. Desi generatiile
care au locuit aici au avut experiente diferite, casa a ramas
prezenta in memoria fiecareia dintre ele, prin amintiri legate

de viata de familie, de curte, de gospodarie si de momentele
petrecute impreuna. Astfel, chiar si atunci cand locuirea cotidiana
inceteaza, legatura cu o casa poate continua prin memoria celor
care au locuit-o. Apare astfel o diferenta intre casa ca prezenta
construita, casa ca spatiu locuit si casa ca obiect al memoriei.
Cele trei nu dispar in acelasi timp. O constructie poate inceta

sa fie locuita, dar poate continua sa existe fizic si sa pastreze
semnificatii pentru cei care au locuit-o sau pentru generatiile
care au crescut in jurul ei.

Aceasta situatie ridica intrebarea de la care cercetarea poate
continua: ce se intampla cu o casa atunci cand locuirea dispare,
dar constructia si memoria asociata ei raman? Pentru a putea
raspunde, este necesara mai intai intelegerea contextului din
care aceste case fac parte - structura satului, gospodaria,
relatia cu strada si tipologiile de locuire intalnite in laslovat.



IV. IASLOVAT - CITIREA UNUILOC

IV.1. Formarea si structura asezarii

fig 12. laslovatul in secolul al XVIlI-lea.

fig 13. Iaslvatul in secolul al XIX-lea.

fig 14. Iaslovétulin secolul al XIXIe, a treia ridicare topogaficé militara a Imperiului Austro-Ungar.

fig 15. laslovatul astazi.



2 PUG laslovat — Memoriu General, cap. 2.1
,Evolutie’, pag. 14-15, PUG-ul mentioneaza
prima atestare din 4 iunie 1588 si stabilirea
emigrantilor transilvaneni incepand cu 1753.

fig 16. Raul laslovat.
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laslovat este 0 asezare dezvoltata in relatie directa cu cadrul
natural, la contactul dintre Podisul Sucevei si Obcinele Bucovinei.
Unul dintre elementele importante in formarea structurii sale este
raul laslovat, care traverseaza localitatea pe directia est-vest si
de la care provine si numele acesteia. Relieful, cursul principal de
apa si paraiele secundare au influentat directiile in care satul s-a
dezvoltat in timp.

Prima mentiune documentara cunoscuta a laslovatului dateaza
din 4 iunie 1588, cand localitatea apare intr-un uric prin care
Solomia, fiica lui Solomon logofat, primeste satul laslovat, parte
din vechea mosie Solca Mica. Documentele mentionate in PUG
indica insa posibilitatea existentei unei asezari mai vechi. Un

alt moment important este anul 1753, cand in laslovat incep sa
se stabileasca emigranti transilvaneni. Sosirea lor continua in
anii urmatori, PUG-ul asociind aceasta perioada cu dezvoltarea
localitatii."

Evolutia formei satului poate fi urmarita mai clar prin compararea
reprezentarilor cartografice istorice cu situatia actuala. Hartile din
secolul al XVIll-lea prezinta o asezare cu o structura predominant
liniara, dezvoltata de-a lungul raului laslovat. Constructiile si
traseele urmaresc valea, formand axul principal din care satul se
va extinde ulterior.

in etapele urmatoare, dezvoltarea inainteaza spre nord, urmarind
vaile si cursurile secundare de apa. Structura initial liniara capata
treptat un caracter mai rasfirat si un aspect tentacular, prin
aparitia unor ramificatii care pornesc din axul principal al asezarii.
Extinderea nu se produce uniform, ci continua directiile oferite de
configuratia terenului, de reteaua hidrografica si de traseele de
circulatie.

Aceasta structura ramane lizibila siin laslovatul actual. Desi
suprafata construita s-a extins si anumite zone s-au densificat,
axul dezvoltat de-a lungul raului si ramificatiile ulterioare spre
nord pot fiinca identificate. Privite succesiv, hartile arata ca
dezvoltarea satului s-a produs in mare parte prin extinderea unei
structuri existente, ale carei directii principale se pastreaza pana
in prezent.

Raul laslovat poate fi citit, din acest motiv, nu doar ca element
geografic, ci ca element structurant al asezarii. De-a lungul
evolutiei satului, apa, relieful, traseele de circulatie si constructiile
s-au aflat intr-o relatie care poate fiinca observata in forma
actuala a localitatii.

IV.2. Satul cunoscut si humit

Dincolo de structura care poate fi citita pe harti, laslovatul este
cunoscut de locuitorii sai printr-o serie de denumiri, directii si
repere care construiesc o altd imagine a satului. in vorbirea
curenta, orientarea nu se face intotdeauna prin numele oficial al



unei strazi sau printr-o adresa. Expresii precum ,in sus” si ,in jos”
sunt folosite alaturi de denumiri precum Dolina, Groapa Dolinei,
Movila, Campul Mare, Unghiul lui Trif, Barc, Sesul, Sesulin Vale,
Suvar, Lunca sau Pe Coasta. Aceste nume permit identificarea
unor parti ale satului printr-un sistem de orientare cunoscut si
impartasit de locuitori.

Continuitatea acestor denumiri poate fi observata prin
compararea vocabularului folosit astazi de locuitori cu toponimia
consemnata de Nicolai Gramada. Denumirile intalnite in
vorbirea actuala apar si in documentarile mai vechi reunite

de autor.”™ Persistenta lor arata c3, dincolo de transformarile
fizice ale satului, anumite moduri de identificare si descriere a
teritoriului s-au pastrat in timp. Numele continua sa indice locuri
recunoscute colectiv, chiar daca limitele sau utilizarile acestora
s-au putut modifica.

Aceste denumiri nu reprezinta o impartire administrativa si nici nu
definesc intotdeauna limite precise. O zona poate fi recunoscuta
si numita fara ca locuitorii sa poata indica exact unde incepe sau
unde se termina. In acelasi mod, expresii precum ,in sus” si ,in
jos" capata sens printr-o cunoastere comuna a structurii satului.
Pentru cineva din exterior ele pot parea imprecise, in timp ce
pentru locuitori sunt suficiente pentru orientare.

Documentarea urmareste identificarea acestei geografii prin
discutii cu locuitorii: denumirile pe care le folosesc, limitele
aproximative pe care le atribuie diferitelor zone si reperele

prin care se orienteaza. Compararea raspunsurilor permite
observarea elementelor impartasite, dar si a diferentelor dintre
modurile individuale de a descrie acelasi teritoriu.

Aceste informatii sunt transpuse intr-o harta a laslovatului
cunoscut si numit de locuitori. Harta nu urmareste stabilirea unor
limite exacte, ci reprezentarea zonelor, directiilor si reperelor

prin care satul este cunoscut din interior. Peste structura fizica
analizata anterior se suprapune astfel o alta lectura a laslovatului,
construita prin experienta celor care il locuiesc.

'8 Nicolai Gramada, Toponimia minora a
Bucovinei, vol. I, ed. ingrijita de lon Popes-

cu-Sireteanu, Bucuresti, Editura Anima, 1996,

pp. 307-308.
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fig 18. laslovat cunoscut de localnici.




IV.3. Gospodaria si relatia cu strada " PUG laslovat, Memoriu General, cap. 2.4
4 ' LJActivitati economice”, pp. 37-38.

Trecerea de la scara satului la cea a casei evidentiaza o structura
intermediara importanta in organizarea laslovatului: gospodaria.
Casa nu ocupa singura parcela, ci face parte dintr-un ansamblu
alcatuit din curte, anexe, gradina si, in unele cazuri, livada sau
mici suprafete cultivate. Dispunerea acestor elemente si relatiile
dintre ele sunt strans legate de activitatile desfasurate de familie
si de modul de utilizare a gospodariei.

Agricultura si cresterea animalelor au avut si continua sa aiba

un rol important in laslovat. PUG-ul comunei mentioneaza
agricultura si cresterea animalelor printre principalele activitati ale
locuitorilor, alaturi de cultivarea cerealelor, cartofului si legumelor
si de pomiculturd.” Aceastd activitate nu se desfasoara insa
exclusiv in interiorul gospodariei. In timp ce unele parcele cuprind
suprafete cultivate In apropierea casei, observarea structurii
teritoriale a satului arata ca o mare parte a terenurilor agricole se
extinde in exteriorul zonei construite, formand un teritoriu cultivat
mai larg in jurul asezarii.

Legatura cu agricultura este vizibila totusi in organizarea
gospodariei. Sura, grajdul si celelalte anexe raspund unor
activitati legate de cresterea animalelor, depozitarea produselor,
a fanului, a uneltelor sau a altor elemente necesare muncii
agricole. Prezenta lor in gospodariile actuale nu reprezinta numai _
urma unui mod de viata trecut. In unele cazuri, aceste constructii  fig 19. Animalele din spatele casei.
continua sa isi pastreze functiunea, in timp ce in altele sunt

utilizate diferit sau au devenit in principal spatii de depozitare.

In interiorul parcelei, curtea are rolul de a lega aceste

componente. Casa, anexele, gradina si spatiile destinate

activitatilor gospodaresti nu functioneaza independent, ci W
formeaza un ansamblu. Relatia lor poate fi observata in mod

concret in cazul gospodariei familiei lanovici, unde planul si

fotografiile permit reconstruirea modului in care erau folosite

casa, curtea, gradina, sura si grajdul.

Relatia cu strada se construieste prin pozitia casei pe parcelg,
imprejmuire si poarta. Accesul marcheaza trecerea dintre spatiul
strazii si cel al gospodariei si deschide un parcurs care continua
prin curte catre casa si celelalte componente ale parcelei. Modul
in care aceasta succesiune se manifesta in lalovat poate fi
urmarit prin compararea gospodariilor documentate.

fig 20. Relatia dintre terenul agricol si gospo-
darie.
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fig 26. Partea de gradina.

fig 28. Casa cea mare. -

fig 30. Camera dinaintea bucatariei.



IV.4. Tipologiile caselor

Documentarea locuintelor din laslovat a permis identificarea mai
multor tipologii care coexista astazi in cadrul satului. Acestea nu
difera numai prin volumetrie sau expresie arhitecturala, ci pot fi
asociate si unor perioade diferite de construire. Privite impreuna,
ele permit urmarirea unei transformari treptate a casei, de la
locuintele dezvoltate predominant pe un singur nivel pana la
constructiile contemporane, cu suprafete si volume considerabil
mai mari.

Datarea exacta a fiecarei tipologii este dificila in lipsa
documentelor pentru fiecare constructie. Succesiunea propusa
trebuie inteleasa, prin urmare, ca o cronologie aproximativa,
stabilita prin compararea caracteristicilor caselor documentate
si prin informatiile cunoscute despre anumite exemple. Casa
familiei lanovici, construita in anii 1960, ofera in acest sens

un reper pentru pozitionarea celei de-a doua tipologii. Prima
tipologie poate fi asociata unei forme de locuire anterioare
acestei perioade, in timp ce tipologiile a treia si a patra pot fi
situate intr-o etapa ulterioara.

Prima tipologie este reprezentata de locuinte dezvoltate pe un
singur nivel, cu un volum alungit si o organizare relativ simpla.
Prispa constituie unul dintre elementele recurente ale exemplelor
documentate si stabileste o relatie directa intre camere si curte.
Casa ocupa numai o parte a gospodariei, alaturi de sura, grajd si
celelalte anexe.

A doua tipologie, in care se inscrie si casa familiei lanovici,
pastreaza dezvoltarea predominant orizontala si dimensiunea
redusa a locuintei. Organizarea casei si raportul acesteia cu
anexele se modifica insa fata de exemplele anterioare. Prezenta
surii, grajdului si gradinii arata continuitatea unei gospodarii in
care locuinta si activitatile agricole functioneaza impreuna.

O schimbare mai evidenta apare in cazul celei de-a treia tipologii,
prin dezvoltarea casei pe verticala. Locuinta capata un nivel
suplimentar si o suprafata mai mare, in timp ce gospodaria poate
continua sa pastreze anexele si spatiile asociate activitatilor
agricole. Transformarea casei nu presupune astfel disparitia
imediata a organizarii anterioare a gospodariei.

In a patra tipologie, volumul locuintei devine mai amplu, iar
compozitia fatadei si a acoperisului mai complexa. Casa ocupa
un rol mai important in cadrul parcelei si exprima o schimbare
atat a dimensiunii locuintei, cat si a modului de reprezentare
catre strada.

In ultimele decenii, in laslovét au ap&rut locuinte care se
indeparteaza mai mult de organizarile identificate in primele patru
categorii. Acestea sunt, in general, constructii cu suprafete mai
mari, dezvoltate pe doua niveluri, uneori chiar trei, si utilizeaza

23
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fig 31. Casa supradimensionata din laslovat,
dezvoltata pe trei niveluri.

dezvoltata pe trei niveluri.
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forme, materiale si elemente arhitecturale diferite de cele ale
caselor precedente. Balcoanele, terasele, suprafetele vitrate mai
mari si acoperisurile cu geometrii mai complexe devin frecvente.
Exemplele de dimensiuni foarte mari nu reprezinta neaparat
situatia dominanta, dar fac vizibila amplitudinea pe care aceasta
transformare o poate avea.

In cazul acestor constructii contemporane este mai dificil de
identificat o singura forma tipologica. Ele pot fi privite mai
degraba ca o categorie aflata inca in formare, in interiorul careia
apar numeroase variatii. Ceea ce le apropie nu este neaparat
existenta unui model arhitectural unic, ci schimbarea raportului
dintre suprafata locuintei, parcela, gospodarie si expresia casei
catre strada.

Privite in succesiune, aceste categorii arata ca locuinta din
laslovat nu a ramas o forma fixa. Ea s-a modificat odata cu
schimbarea nevoilor, posibilitatilor de construire si modurilor

de locuire. In acelasi timp, tipologiile mai vechi nu au disparut
odata cu aparitia celor noi. Ele coexista in satul actual, uneori
chiar in cadrul aceleiasi gospodarii, facand ca diferite momente
ale transformarii laslovatului sa poata fi citite simultan in peisajul
construit.
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fig 36. Casa din laslovat, apartinand tipologiei nr. 2.
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fig 39. Tipologia nr°4.
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fig 40. Casa din laslovat, apartinand tipologiei nr. 4.



IV.5. La scara privirii

Privit de aproape, laslovatul dezvaluie o serie de elemente care
se repeta de la o gospodarie la alta. Culori, materiale, porti,
garduri, stalpisori, tdmplarii sau detalii decorative reapar in forme
asemanatoare, fara a fi insa identice. Prin repetarea si variatia lor,
aceste fragmente construiesc o anumita continuitate in imaginea
satului.

Documentarea fotografica urmareste aceste repetitii la scara
apropiata a privirii. Nu este vorba despre stabilirea unui catalog
de elemente caracteristice, ci despre observarea acelor detalii
care, prin prezenta lor repetata, participa la familiaritatea si ca-
racterul recognoscibil al locului.

ﬂ 43. Ferestrele rotunjite in partea superioara.

T

fig 44. Stalpii cu detalii decorative.
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fig 50. Culorile din laslovat. fig 51. Culorile din laslovat. fig 52. Culorile din laslovat. 27



fig 53. Ce se construieste astazi.
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IV.6. Transformarile observate

Analiza tipologiilor arata ca locuintele construite in perioade
diferite coexista astazi in laslovat. Aceasta suprapunere nu este
insa statica. Casele si gospodariile continua sa fie modificate

in functie de nevoile locuitorilor, iar transformarea satului se
produce atat prin interventii asupra constructiilor existente, cat si
prin schimbarea utilizarii lor sau prin aparitia unor locuinte noi.

In cazul caselor existente, transformarile sunt de intensitati
diferite. Unele interventii modifica punctual constructia prin
inlocuirea tamplariei, a invelitorii sau a finisajelor, in timp ce
altele schimba mai mult organizarea si volumetria prin extinderi,
inchiderea unor spatii sau adaugarea unui nivel. In acest fel,
aceeasi casa poate acumula in timp interventii apartindnd unor
momente diferite, fara ca forma sa initiala sa dispara in totalitate.

Transformarea priveste si gospodaria. Modificarea activitatilor
familiei schimba rolul curtii, gradinii si anexelor. Sura sau grajdul
pot continua sa fie utilizate in gospodariile in care activitatile
agricole se pastreaza, in timp ce in alte situatii acestea primesc
alte utilizari, devin spatii de depozitare sau rdman nefolosite. In
cazul caselor care nu mai sunt locuite permanent, schimbarea
devine vizibila si prin reducerea intretinerii curtii si a gradinii si
prin extinderea vegetatiei.

O alta forma de transformare este reprezentata de construirea
unor locuinte noi. Comparativ cu tipologiile identificate anterior,
multe dintre casele recente au suprafete mai mari si se dezvolta
pe doua niveluri, uneori chiar mai mult. Se modifica materialele,
proportiile golurilor, forma acoperisurilor si apar elemente precum
balcoane sau terase de dimensiuni mai mari. Aceste constructii
nu formeaza neaparat un model unic si nici nu produc in toate
situatiile o ruptura evidenta in imaginea satului. Ele introduc insa
alte moduri de construire care coexista cu fondul existent.

Aceasta coexistenta este una dintre caracteristicile laslovatului
actual. Pe aceeasi strada sau chiar in cadrul aceleiasi gospodarii
pot fi intalnite constructii apartinand unor perioade diferite. Satul
nu poate fi citit, prin urmare, printr-o separare simpla intre ,vechi”
si ,nou”, ci mai degraba ca o acumulare de transformari, unele
discrete, altele mai evidente.

Documentarea acestor situatii arata si ca transformarea fizica
nu este singura schimbare posibila. O casa poate fi puternic
modificata si poate continua sa fie locuita, in timp ce alta poate
ramane aproape neschimbata, dar sa isi piarda utilizarea.
Pastrarea constructiei si continuitatea locuirii nu sunt, asadar,
acelasi lucru. Aceasta diferenta deschide intrebarea asupra
viitorului caselor care raman prezente in sat, dar pentru care
modul de utilizare se schimba sau dispare.



V. DELACASALOCUITA LA CASA REUTILIZATA

O constructie poate continua sa existe mult timp dupa ce
utilizarea pentru care a fost realizata s-a modificat sau a disparut.
Situatiile observate in laslovat arata ca pastrarea fizica a unei
case nu presupune in mod necesar si continuarea locuirii.

Unele constructii raman aproape neschimbate, dar sunt utilizate
numai ocazional sau deloc, in timp ce altele sunt modificate
tocmai pentru a putea réspunde unor nevoi noi. Intre pastrare,
transformare si disparitie apar astfel mai multe traiectorii posibile
ale casei existente.

Capitolul urmareste aceste traiectorii pornind de la diferenta
dintre permanenta materiala si continuitatea unei constructii,
pentru a analiza apoi schimbarea functiunii si compatibilitatea
dintre o utilizare noua si caracteristicile casei existente. in final,
aceasta reflectie este extinsa dincolo de functiunea domestica
si raportata la proiectul propus pentru laslovat, unde reutilizarea
unor case si gospodarii existente devine parte a unei interventii
cu rol colectiv. Reutilizarea nu este privita ca o solutie aplicabila
oricarei constructii, ci ca una dintre posibilitatile prin care casa
poate continua sa participe la viata locului atunci cand functiunea
sa initiala nu mai este actuala.

V.. Reutilizarea ca forma de continuitate

In arhitecturd, aceasts situatie este abordata prin notiunea de
reutilizare adaptiva (adaptive reuse). Bie Plevoets si Koenraad
Van Cleempoel descriu reutilizarea adaptiva ca procesul prin
care constructiile existente sunt reparate, transformate si
adaptate pentru o utilizare noua sau continuata.”™ Practica nu
este una recenta: cladirile au fost adaptate de-a lungul istoriei
atunci cand nevoile pentru care fusesera construite s-au
schimbat. Ceea ce s-a modificat este modul in care aceasta
practica a devenit treptat un domeniu explicit al arhitecturii i
conservarii.

Reutilizarea presupune mai mult decat introducerea unei
functiuni noi intr-un Tnvelis existent. Interventia lucreaza cu o
constructie care contine deja diferite straturi materiale, istorii si
semnificatii. Plevoets si Van Cleempoel propun in acest sens
citirea cladirii existente ca un ansamblu de straturi acumulate in
timp, asupra caruia interventia contemporana adauga un nou
strat."® Transformarea presupune astfel o negociere intre ceea ce
exista si ceea ce este necesar pentru ca imobilul sa poata primi o
utilizare actuala.

Aceasta perspectiva permite diferentierea dintre permanenta

si continuitate. Permanenta poate fi inteleasa ca persistenta
materiala a constructiei: casa ramane fizic prezenta.
Continuitatea presupune insa existenta unei relatii active intre
constructie, utilizare si prezent. Din aceasta perspectiva, o casa

'® Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 1-4, 23.

'® Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 28-29.
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pastrata fara utilizare poate avea permanenta fara sa participe
in acelasi mod la viata actual4 a locului. In schimb, o constructie
transformata poate pierde anumite elemente ale starii sale
anterioare, dar poate continua sa fie utilizata si transmisa mai
departe.

Continuitatea unei constructii nu priveste insa numai pastrarea
utilizarii sau a materiei construite, ci si relatia acesteia cu locul din
care face parte. In Genius Loci, Christian Norberg-Schulz descrie
locul ca ,a totality made up of concrete things having material
substance, shape, texture and colour. Together these things
determine an ‘environmental character’ which is the essence

of place.”"” Arhitectura participa astfel la caracterul locului prin
elementele concrete si relatiile pe care le stabileste cu mediul din
care face parte.

In laslovat, caracterul locului nu poate fi atribuit unei singure
forme arhitecturale. Cele patru tipologii identificate anterior
apartin unor perioade diferite si arata ca locuinta s-a transformat
in timp. Cu toate acestea, intre ele pot fi observate anumite
continuitati privind scara constructiilor, organizarea locuirii, relatia
dintre casa si gospodarie, prezenta anexelor si raportul cu strada.
Privite impreuna, aceste forme construite participa la imaginea
recognoscibila a laslovatului si la caracterul sau.

Locuintele construite recent introduc o situatie diferita. Ceea ce a
fost identificat anterior drept o posibila a cincea categorie nu se
defineste printr-o singura forma, ci prin aparitia unor constructii
mai mari, dezvoltate frecvent pe mai multe niveluri si alcatuite
prin materiale si elemente arhitecturale intalnite intr-un context
geografic mult mai larg. in comparatie cu tipologiile anterioare,
legatura dintre forma casei si particularitatile locului devine mai
dificil de identificat. Problema nu este faptul ca aceste case sunt
noi, ci faptul ca forma lor ar putea apartine in aceeasi masura si
unui alt loc.

Din aceasta perspectiva, reutilizarea caselor existente poate

fi privita si ca o forma de continuitate a caracterului locului.
Adaptarea lor la utilizari actuale pastreaza in sat constructii
care participa deja la structura siimaginea sa, fara ca aceasta
Sa presupuna conservarea lor intr-o stare neschimbata.
Transformarea devine astfel o negociere intre necesitatea
unei noi utilizari si pastrarea acelor caracteristici prin care casa
continua sa apartina locului.

V.2.intre permanenti si continuitate

Pastrarea unei constructii si continuitatea acesteia nu reprezinta
neaparat acelasi lucru. O casa poate ramane fizic prezenta
pentru o perioada indelungata, pastrandu-si forma si o mare
parte dintre elementele construite, fara sa mai fie locuita. In acest
caz exista o permanenta materiala, insa relatia dintre constructie,
locuitori si activitatile care ii dadeau un rol in cadrul gospodariei



se modifica sau dispare.

In laslovat, casele apartinand primelor patru tipologii identificate
au avut evolutii diferite. Unele continua sa fie locuite si au

fost adaptate prin modificri punctuale sau extinderi. in multe
alte situatii insa, constructia existenta si-a pierdut functiunea

de locuire. Unele case au ramas nelocuite, langa altele a fost
construita o locuinta noua, iar in anumite cazuri casa veche a fost
demolata. Aceste situatii coexista in sat si arata ca transformarea
locuirii nu conduce intotdeauna la transformarea directa a
constructiei existente.

Situatia in care o casa noua apare pe aceeasi parcela este
deosebit de relevanta. Vechea casa poate ramane fizic prezenta,
insa rolul de locuinta este transferat catre noua constructie. Cele
doua pot coexista o perioada in cadrul aceleiasi gospodarii, fara
sa indeplineasca aceeasi functiune. Casa veche poate deveni
spatiu de depozitare, poate fi utilizata doar ocazional sau poate
ramane fara o utilizare precisa. Permanenta sa materiala nu mai
coincide, in acest caz, cu continuitatea functiunii pentru care a
fost construita.

La polul opus se afla situatiile in care constructia este

demolata pentru a face loc unei alte case sau dispare odata cu
reorganizarea gospodaériei. Intre pastrarea aproape neschimbata
si disparitia completa exista insa numeroase situatii intermediare:
modificari, extinderi, utilizari partiale sau schimbari de functiune.
Evolutia acestor case nu poate fi descrisa, prin urmare, printr-un
singur proces.

Aceasta observatie face mai clara diferenta dintre permanenta

si continuitate. Permanenta descrie persistenta materiala a
constructiei, in timp ce continuitatea presupune existenta

unei relatii active intre aceasta si prezent. O casa poate avea
permanenta fara sa mai fie locuitd, dupa cum o constructie poate
fi transformata si poate continua sa fie utilizata.

Aceasta perspectiva este relevanta pentru reutilizarea adaptiva.
Plevoets si Van Cleempoel propun citirea constructiei existente
ca un palimpsest, alcatuit din straturi de materie, istorie

si semnificatii.”® Interventia nu urmareste in mod necesar
recuperarea unei stari initiale, ci porneste de la constructia asa
cum exista in momentul interventiei si introduce un nou strat in
relatie cu ceea ce este deja prezent.

In cazul laslovatului, reutilizarea apare astfel ca una dintre
posibilele traiectorii ale unei case care nu mai raspunde modului
actual de locuire. Ea se situeaza intre pastrarea unei constructii
fara o utilizare clara si disparitia acesteia prin demolare. Nu

toate casele trebuie reutilizate si nici toate pot primi o functiune
noua, insa in anumite situatii schimbarea utilizarii poate permite
constructiei sa ramana activa in cadrul gospodariei sau al satului.

"®Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 28-29.

fig 56. Acoperisul si gardul au fost schimbate,
in timp ce casa si detaliile sale au fost pastrate.

31



' James Douglas, Building Adaptation, 2nd
ed. (Oxford: Butterworth-Heinemann, 2006), 1.

32

Problema continuitatii depaseste astfel simpla conservare a
obiectului arhitectural. Cele patru tipologii identificate participa la
caracterul laslovatului prin scara, volumetrie, organizare spatiala
si prin relatia dintre casa, curte, anexe si strada. Reutilizarea
ridica intrebarea daca aceste caracteristici pot continua sa fie
prezente chiar atunci cand functiunea pentru care constructia a
fost realizata nu mai exista.

In acest sens, retilizarea introduce o problema de echilibru.
Pastrarea casei fara utilizare i poate asigura temporar
permanenta materiald, fara sa ii asigure insa continuitatea,

in timp ce o transformare prea ampla poate elimina tocmai
caracteristicile care justificd pastrarea ei. Intre cele doud apare
necesitatea de a identifica ce poate fi transformat, ce poate primi
un rol nou si ce este important sa continue.

V.3. Schimbarea functiunii

Introducerea unei functiuni noi intr-o constructie existenta
presupune adaptarea acesteia la cerinte diferite de cele
pentru care a fost initial conceputa. in cazul unei locuinte,
dimensiunea incaperilor, relatiile dintre ele, accesul, structura
si raportul cu spatiile exterioare raspund unui anumit mod de
locuire. Schimbarea functiunii introduce alte cerinte si, implicit,
necesitatea unor interventii asupra constructiei existente.

James Douglas defineste adaptarea cladirilor ca orice interventie
asupra unei constructii existente, dincolo de lucrarile de
intretinere, care urmareste modificarea capacitatii, functiunii sau
performantei acesteia.'® Schimbarea functiunii reprezintd una
dintre formele acestui proces, prin adaptarea cladirii la cerinte
noi.

In cazul caselor din laslovat, aceasté problemé este importants
deoarece constructiile identificate prin primele tipologii au o
scara si 0 organizare determinate de functiunea domestica
pentru care au fost realizate. Dimensiunea incaperilor,
succesiunea lor si relatia cu curtea si anexele reprezinta conditii
existente de la care trebuie sa porneasca introducerea unei
functiuni noi. Alegerea programului nu poate fi, prin urmare,
complet independenta de caracteristicile constructiei.

Apare astfel o relatie in doua sensuri: casa trebuie sa se

poata adapta noii functiuni, dar si functiunea trebuie aleasa si
organizata in raport cu ceea ce casa poate oferi. Un program
care necesita transformari foarte ample poate conduce la
eliminarea tocmai a caracteristicilor care justifica pastrarea
constructiei. In schimb, o utilizare compatibila cu dimensiunea,
organizarea i relatiile spatiale existente poate permite
introducerea unor cerinte contemporane prin interventii mai
reduse.



Un exemplu de schimbare a functiunii poate fi observat in
comuna Volovat, in apropierea laslovatului, unde o casa cu
caracteristici comparabile cu tipologia nr. 1identificata in laslovat
a fost transformata intr-o casa de nunti. Exemplul este relevant
pentru cercetare nu ca model care trebuie reprodus, ci ca situatie
in care o constructie destinata initial locuirii a primit o functiune
colectiva si continua sa fie utilizata.

Cazul din Volovat arata ca schimbarea functiunii poate prelungi
utilizarea unei constructii dincolo de programul domestic pentru
care aceasta a fost realizaté. In acelasi timp, el ridica problema
compatibilitatii dintre noua functiune si caracteristicile casei
existente. O utilizare colectiva presupune alte cerinte decat
locuirea, atat in ceea ce priveste capacitatea si circulatia, cat

si relatia dintre interior si spatiile exterioare. Reutilizarea trebuie
analizata, prin urmare, nu numai prin faptul ca imobilul continua
sa fie folosit, ci si prin modul in care noua functiune a transformat
constructia si gospodaria.

Comparatia este relevanta si pentru situatiile intalnite in laslovat.
Asa cum documentarea a aratat, pierderea functiunii initiale

nu conduce la o singura evolutie posibila. Unele case raman
nelocuite, altele coexista pe aceeasi parcela cu o locuinta noua,
unele sunt modificate, iar altele sunt demolate. Exemplul din
Volovat introduce o alta posibilitate: pastrarea constructiei prin
atribuirea unei functiuni noi.

Aceasta compatibilitate nu presupune insa evitarea oricarei
modificari. Adaptarea unei case la cerinte actuale poate necesita
interventii pentru accesibilitate, confort, instalatii sau siguranta,
iar anumite spatii pot primi alte roluri decat cele initiale. Problema
devine astfel gradul de transformare necesar si relatia dintre
interventia noua si structura existenta.

In cazul gospodariilor din laslovat, existenta curtii si a anexelor
extinde aceasta discutie dincolo de interiorul casei. O functiune
noua nu trebuie neaparat concentrata intr-un singur volum.
Sura, grajdul sau alte constructii existente pot participa la noua
utilizare, iar curtea poate continua sa functioneze ca spatiu de
legatura intre acestea. Reutilizarea poate privi astfel gospodaria
ca ansamblu, nu numai casa ca obiect izolat.

Schimbarea functiunii devine, in acest sens, un proces de
negociere intre cerintele prezentului si capacitatea constructiei
existente de a le primi. Cazul din Volovat demonstreaza existenta
concreta a unei astfel de transformari, in timp ce situatiile
documentate in laslovat ridica intrebarea asupra posibilitatii
aplicarii acestei strategii si in cazul caselor care si-au pierdut
functiunea de locuire. Reutilizarea apare astfel ca una dintre
posibilele forme de continuitate a constructiei, fara ca aceasta sa
presupuna pastrarea functiunii sale initiale.

L e s

. Volovat, cu ca

eristici
comparabile cu cele ale tipologiei nr. 1identifi-
cate in laslovat, a fost transformata intr-o casa
de nunti.
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fig 58. Casa bunicilor.

V.4. Reutilizarea dincolo de functiunea domestica

Pierderea sau reducerea functiunii de locuire nu presupune in
mod necesar pierderea utilitatii unei case. O constructie realizata
initial pentru o familie poate primi o utilizare diferita, adaptata
unor nevoi actuale ale comunitatii. in acest caz, schimbarea
functiunii modifica si relatia dintre casa si sat: un spatiu anterior
privat poate dobandi un rol colectiv.

Aceasta posibilitate este explorata si in proiectul propus pentru
laslovat, care porneste de la extinderea Scolii nr. 1si de la
introducerea unor functiuni educationale complementare in
constructii existente din apropierea acesteia. Tn locul concentrarii
intregului program intr-o singura cladire noug, interventia
urmareste integrarea unor case existente si a gospodariilor lor
intr-un ansamblu educational mai larg.

O casa apartinand tipologiei nr. 2 este reutilizata ca biblioteca.
Functiunea noua este introdusa in casa existenta, dar se

extinde si dincolo de aceasta. Sura si grajdul, constructii cu
structuri mai fragile, sunt demolate, iar pe amprenta ocupata
anterior de acestea este introdus un singur volum nou, care
continua programul bibliotecii prin spatii suplimentare de lectura.
Interventia pastreaza astfel casa existentd, in timp ce o parte a
gospodariei este reinterpretata pentru a raspunde noii functiuni.

Proiectul valorifica si topografia parcelei. Spatiul din spatele
casei, asociat in memoria personala cu jocurile copilariei si

Cu urcarea pe acoperis, este transformat intr-un spatiu verde
accesibil. De aici se poate intra direct intr-un spatiu de lectura
integrat noului volum, iar traseul continua printr-o pasarela catre
incaperea speciala situata la etaj. Topografia, casa existenta

si volumul nou participa astfel la acelasi parcurs, extinzand
biblioteca atét in interiorul constructiilor, cat si in spatiul exterior.

fig 59. Randare exterioara preluata din proiect. fig 60. Randare interioara preluata din proiect.




In cazul casei apartinand tipologiei nr. 1, interventia porneste de
la 0 alta strategie. Casa existenta este reutilizata pentru ateliere
de desen si picturg, in timp ce doua volume noi amplasate pe
parcela gazduiesc sali de clasa. Programul este distribuit intre
existent si nou, evitand transformarea ampla a casei pentru a
primi functiuni care necesita spatii mai mari.

Cele doua situatii propun astfel moduri diferite de reutilizare.

In cazul bibliotecii, casa existents Si un singur volum nou
formeaza impreuna noul program, acesta din urma ocupand
aproximativ locul fostelor anexe. in cel de-al doilea caz, casa
este integrata intr-un ansamblu mai larg, in care doua constructii
noi completeaza programul educational. In ambele situatii,
interventia depaseste limitele casei si priveste intreaga parcela
ca suport al transformarii.

In cazul bibliotecii, demolarea surii si a grajdului arats si cd
continuitatea nu presupune pastrarea integrala a tuturor
constructiilor existente. Unele elemente pot fi inlocuite atunci
cand starea sau caracteristicile lor constructive nu permit
adaptarea, in timp ce amprenta, pozitia si relatia lor cu casa

Si curtea pot deveni puncte de plecare pentru interventia
contemporana. Ceea ce continua nu este neaparat fiecare obiect
construit, ci modul in care noua interventie interpreteaza relatiile
existente ale gospodariei.

fig 61. Casa apartinand tipologiei nr. 1. fig 62. Randare exterioara preluata din proiect. fig 63. Randare exterioara preluata din proiect.
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VI. RECONVERSIA FARA PIERDEREA CARACTERU-
LUI

Daca reutilizarea poate reprezenta o forma de continuitate a unei
constructii, aceasta presupune inevitabil si transformarea ei. Pro-
blema se deplaseaza astfel catre modul in care aceasta transfor-
mare poate avea loc fara pierderea caracteristicilor prin care casa
ramane recognoscibila si continua sa apartina locului.

Capitolul urmareste aceasta problema pornind de la identificarea
elementelor si relatiilor care definesc caracterul unei case si de

la diferentierea dintre ceea ce este semnificativ si ceea ce poate
fi transformat. Interventia contemporana este apoi privita ca un
nou strat in existenta constructiei, pentru a ajunge, in final, la pro-
blema limitei dintre continuitate si pierderea caracterului. Aceste
principii sunt raportate la cele doua case redutilizate in proiectul
propus pentru laslovat.

VI.1. Ce defineste caracterul unei case?

In cazul caselor documentate in laslovat, caracterul nu poate

fi redus la imaginea fatadei sau la pastrarea unor elemente
considerate ,vechi”. El rezultd dintr-un ansamblu de caracteristici
care privesc atat constructia, cat si relatia acesteia cu gospodaria
si cu satul.

Aceasta perspectiva poate fi apropiata de modul in care Christian
Norberg-Schulz discuta caracterul in Genius Loci. Pentru acesta,
caracterul desemneaza atmosfera generala a unui loc, dar este
determinat in acelasi timp de constitutia sa materiala si formala.>°
In arhitectur, el este legat de modul concret in care sunt
alcatuite elementele care definesc spatiul si de relatiile dintre
acestea. Caracterul nu trebuie inteles, prin urmare, ca un element
singular, ci ca o proprietate a ansamblului construit.

In laslovat, analiza tipologiilor realizata anterior permite
identificarea acestor relatii la mai multe scari. La nivelul casei
pot fi observate volumetria, proportiile, organizarea spatiala,
structura, materialele, golurile si relatia dintre interior si exterior.
La nivelul gospodariei intervin pozitia casei pe parcela,
raportul cu anexele, curtea si gradina, precum si succesiunea
dintre strada, poartd, curte si locuinta. La o scara mai larga,
dimensiunea constructiei si pozitia acesteia participa la relatia
gospodariei cu strada si cu imaginea satului.

Importanta acestor elemente nu este insa aceeasi pentru fiecare
casa. O anumita organizare interioara poate fi esentiala pentru
intelegerea unei tipologii, in timp ce un finisaj inlocuit recent
poate avea o importantd mai redusa. In acelasi mod, o anexa
poate parea secundara daca este analizata separat, dar poate
deveni semnificativa atunci cand este inteleasa prin relatia sa cu
locuinta si cu modul in care gospodaria a functionat.



Aceasta observatie este importanta deoarece casele analizate
nu reprezinta obiecte ramase intr-o stare initiala. Ele contin
modificari realizate in perioade diferite: materiale inlocuite, spatii
transformate, extinderi sau schimbari de utilizare. Caracterul
unei case nu poate fi identificat, in consecinta, prin simpla
separare dintre ceea ce este ,original” si ceea ce a fost adaugat
ulterior. Unele transformari pot deveni ele insele parte din istoria
constructiei.

In acest sens, Plevoets si Van Cleempoel propun intelegerea
constructiei existente ca un palimpsest, alcatuit din straturi
succesive de materiale, istorii si naratiuni acumulate in timp.?’
Pentru reutilizare, aceasta perspectiva este importanta deoarece
interventia nu porneste de la un obiect abstract sau de la
recuperarea obligatorie a unei stari initiale, ci de la constructia
asa cum exista in prezent, cu toate transformarile si semnificatiile
sale.

Pentru casele din laslovat, identificarea caracterului devine astfel
o etapé anterioara deciziei de proiectare. Inainte de a stabili

ce trebuie pastrat sau modificat, este necesara intelegerea
relatiilor care fac o anumita casa recognoscibila si care o leaga
de gospodaria si de locul din care face parte. Intrebarea nu este
doar ,ce elemente pastram?”, ci ,ce relatii nu vrem sa pierdem
prin transformare?”

VI1.2. Ce este semnificativ si ce poate fi transformat?

|dentificarea caracterului unei constructii nu presupune ca toate
elementele care o alcatuiesc trebuie pastrate in aceeasi masura.
O casa este rezultatul mai multor etape de construire, utilizare si
modificare, iar elementele existente pot avea importante diferite
pentru intelegerea ei. Inaintea unei interventii devine astfel
necesara o diferentiere intre ceea ce este semnificativ pentru
caracterul constructiei si ceea ce poate fi transformat fara ca
relatiile esentiale ale acesteia sa dispara.

Aceasta evaluare nu poate fi realizata numai prin vechimea
elementelor. Un element vechi nu este automat mai important
decat unul adaugat ulterior, dupa cum o interventie recenta nu
este in mod necesar lipsita de valoare. In reflectia sa asupra
reutilizarii adaptive, Koenraad Van Cleempoel apropie interventia
asupra existentului de procesul traducerii, pe care il discuta prin
relatia dintre fidelitate si libertate.** Transformarea presupune
astfel atat recunoasterea a ceea ce este deja prezent, cat si
libertatea necesara introducerii unui nou moment in existenta
constructiei.

In cazul caselor din laslovat, aceast distinctie poate fi facuts
pornind de la documentarea constructiei si a gospodariei.
Organizarea spatiala, volumetria, relatia dintre casa si curte,
pozitia pe parcela sau raportul cu anexele pot avea o importanta
mai mare pentru caracterul unei case decéat pastrarea fiecarui

' Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 28-29.

%2 Koenraad Van Cleempoel, ,Fidelity and
Freedom in the Theory of Adaptive Reuse:
Thinking with T.S. Eliot and Walter Benjamin’,
Writingplace, nr. 4 (2020), pp. 30-40.
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finisaj sau a fiecarei modificari realizate in timp. Evaluarea trebuie
facuta insa pentru fiecare situatie in parte, deoarece aceeasi
interventie poate avea consecinte diferite asupra unor case
diferite.

In acest sens, semnificativ nu trebuie s3 insemne neaparat
intangibil. Un element important poate fi modificat daca

noua utilizare o cere, cu conditia ca interventia sa permita in
continuare intelegerea rolului sdu in ansamblu. In acelasi timp,
un element aparent secundar poate deveni important prin relatia
pe care o stabileste cu alte componente ale gospodariei. Decizia
de proiectare se deplaseaza astfel de la pastrarea unor obiecte
izolate catre pastrarea sau reinterpretarea unor relatii. Aceasta
abordare este relevanta in cazul celor doua case integrate

in proiectul propus pentru laslovat. Pentru casa de tipologia

nr. 2, transformarea in biblioteca presupune adaptarea unui
spatiu domestic la o utilizare colectiva. Cerintele functionale ale
bibliotecii trebuie confruntate cu organizarea existenta a casei,
astfel incat interventiile necesare sa nu elimine caracteristicile
prin care tipologia ramane recognoscibila.

In cazul casei de tipologia nr. 1, problema este diferit3.
Functiunea de atelier de desen si pictura poate fi introdusa in
constructia existenta, in timp ce salile de clasa, care presupun
suprafete si cerinte diferite, sunt amplasate in doua volume noi
pe aceeasi parcela. Alegerea permite evitarea unei extinderi
excesive a casei pentru a primi un program incompatibil cu
dimensiunea sa. Limita constructiei existente devine astfel un
punct de plecare pentru proiectarea noului, nu un obstacol care
trebuie eliminat.

In ambele situatii, proiectul nu urméreste revenirea la o stare
anterioara a caselor. Interventia accepta faptul ca acestea intra
intr-o noua etapa a existentei lor. Ceea ce devine important este
stabilirea unei ierarhii: ce caracteristici permit intelegerea casei
existente, ce transformari sunt necesare pentru noua functiune si
unde este mai potrivit ca necesitatile suplimentare sa fie preluate
de o interventie noua.

Astfel, pastrarea caracterului nu poate fi formulata ca o regula
generala de tipul ,se pastreaza vechiul si se adauga noul”. Ea
presupune o evaluare specifica fiecarei constructii. Uneori
continuitatea poate necesita pastrarea unui element; alteori,
adaptarea sau chiar eliminarea lui poate permite intregului
ansamblu sa continue sa fie utilizat. Valoarea interventiei nu
rezulta din cantitatea de materie pastrata, ci din capacitatea
transformarii de a mentine inteligibile relatile semnificative ale
constructiei si ale gospodariei.

VI.3. Interventia contemporana ca strat nou

Reutilizarea unei constructii presupune introducerea unui
moment nou in existenta acesteia. Daca modificarile acumulate



in timp pot fi citite ca straturi succesive, interventia
contemporana devine la randul ei un nou strat. Aceasta nu
urmareste recuperarea unei stari initiale a casei, dar nici
inlocuirea caracteristicilor existente cu o arhitectura complet
independenta de acestea.

|deea constructiei existente ca suport pentru transformari
succesive apare in teoria reutilizarii prin analogia cu
palimpsestul.?® Interventia contemporana se inscrie intr-o
constructie care contine deja urmele unor perioade, utilizari i
modificari diferite. in aceast? situatie, proiectarea nu incepe de la
0 pagina alba, ci de la interpretarea unei realitati deja construite.
Koenraad Van Cleempoel apropie acest proces de traducere.

In reutilizarea adaptivd, schimbarea programului produce Sio
schimbare de semnificatie, iar interventia trebuie sa negocieze
intre fidelitatea fata de ceea ce exista si libertatea necesara

unei contributii contemporane. ** Autorul nu propune copierea
constructiei anterioare, ci posibilitatea ca existentul si interventia
sa ramana ambele recognoscibile in cadrul unei noi unitati.>

Aceasta perspectiva permite evitarea a doua situatii opuse.
Prima ar fi imitarea existentului, prin reproducerea formala a unor
materiale, detalii sau elemente arhitecturale fara ca acestea sa
rezulte din logica interventiei actuale. Cea de-a doua ar fi tratarea
constructiei noi ca obiect complet autonom, fara o relatie cu
scara, organizarea si caracteristicile locului in care este introdusa.
intre cele dous, interventia contemporana poate fi distincta si, in
acelasi timp, poate porni de la ceea ce exista.

In proiectul din laslovat, aceastd problema devine vizibild mai
ales in cazul gospodariei cu casa de tipologia nr. 1. Reutilizarea
casei pentru ateliere de desen si pictura nu este suficienta
pentru intregul program educational, motiv pentru care doua
sali de clasa sunt introduse in volume noi. Acestea nu trebuie sa
reproduca formal casa existenta pentru a apartine ansamblului.
Relatia poate fi construita prin pozitionare, scara, proportie,
distantele dintre volume, relatia cu curtea, materialitate si modul
in care este parcursa gospodaria.

In acest caz, interventia contemporané poate fi inteleasé ca o
continuare a transformarii parcelei, nu ca inlocuire a structurii
sale existente. Casa isi pastreaza prezenta si primeste o
functiune noua, iar volumele addugate preiau acele componente
ale programului care ar necesita transformari prea ample daca ar
fi introduse in constructia existenta. Noul si existentul devin astfel
parti ale aceluiasi ansamblu, fara sa fie necesar ca ele sa apartina
aceleiasi expresii arhitecturale.

Aceasta relatie este importanta si la scara satului. Daca tipologiile
analizate anterior arata ca locuinta din laslovat s-a transformat

in timp, continuitatea caracterului nu poate presupune oprirea
acestui proces. Christian Norberg-Schulz arata ca pastrarea
genius loci nu presupune copierea modelelor vechi, ci

?® Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 28-35.

24 Koenraad Van Cleempoel, ,Fidelity and
Freedom in the Theory of Adaptive Reuse:
Thinking with T.S. Eliot and Walter Benjamin’,
Writingplace, nr. 4 (2020), pp.30-35.

25 |bid., pp. 42—46.
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26 Christian Norberg-Schulz, Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture,
New York: Rizzoli, 1980, pp. 180-182.
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recunoasterea identitatii locului si interpretarea acesteia in
contexte noi.*® Continuitatea poate fi inteleasa astfel ca o ,traditie
vie", in care schimbarea ramane legata de anumite caracteristici
locale. O interventie contemporana poate, prin urmare, sa
participe la caracterul locului fara sa reproduca formele
trecutului, cu conditia sa recunoasca relatiile spatiale, scara si
caracteristicile locului in care se insereaza.

Interventia contemporana devine astfel inca un moment din
existenta constructiei si a gospodariei. Problema nu este ca noul
sa devina invizibil, ci ca el sa permita citirea in continuare a ceea
ce exista inainte si sa construiasca o relatie coerenta cu acesta.
In acest sens, reutilizarea poate produce simultan diferent3 si
continuitate: diferenta prin expresia prezentului si continuitate
prin relatiile pe care proiectul alege sa le pastreze si sa le
continue.

VI.4. Limita dintre continuitate si pierdere

Orice interventie asupra unei constructii existente presupune o
selectie. Unele elemente sunt pastrate, altele sunt modificate,
eliminate sau completate prin interventii noi. Daca transformarea
este necesara pentru ca o constructie sa poata primi o utilizare
actuala, apare inevitabil intrebarea asupra limitei acesteia: pana
unde poate fi transformata o casa inainte ca relatia cu ceea ce
exista anterior sa devina dificil de recunoscut?

Aceasta limita nu poate fi stabilita printr-o regula generala si

nici printr-un procent al materiei construite care trebuie pastrat.
Doua interventii de aceeasi amploare pot avea consecinte foarte
diferite. Eliminarea unui element aparent redus poate modifica

o relatie importanta a casei, in timp ce o interventie mai ampla
poate permite pastrarea structurii generale si a modului in care
constructia se raporteaza la gospodarie. Continuitatea depinde
astfel nu numai de cét se pastreaza, ci si de ce se pastreaza si
de relatiile dintre elementele existente.

Plevoets si Van Cleempoel apropie reutilizarea adaptiva de
procesul traducerii, in care transformarea presupune o negociere
intre fidelitatea fata de existent si libertatea necesara unei

noi interpretari. 2’ Originalul si transformarea nu trebuie sa

deviné identice, dar pot fi intelese ca parti ale aceleiasi relatii.?®
Aceasta perspectiva permite evitarea a doua extreme: pastrarea
constructiei intr-o stare rigida, care limiteaza posibilitatea
adaptarii, si transformarea ei pana la pierderea caracteristicilor
prin care existentul ramane recognoscibil.

In cazul caselor din laslovat, aceasta limita trebuie analizata atat
la scara constructiei, cat si la cea a gospodariei. Modificarea
compartimentarii interioare poate fi necesara pentru o
functiune noua, fara ca aceasta sa impuna automat schimbarea
volumetriei sau a relatiei casei cu curtea. In alte situatii, cerintele
suplimentare pot fi preluate de anexe sau de constructii noi,



evitand supradimensionarea casei existente. Transformarea
poate fi distribuita la nivelul intregii gospodarii, in loc sa fie
concentrata asupra unui singur obiect.

Aceasta strategie este vizibila in proiectul propus pentru casa
de tipologia nr. 1. Introducerea atelierelor in constructia existenta
si amplasarea salilor de clasa in doua volume noi pornesc de

la acceptarea unei limite a casei existente. In loc ca aceasta

sa fie extinsa pana cand poate primiintregul program, o parte
dintre cerintele noi sunt transferate catre constructiile adaugate.
Existentul nu este astfel obligat sa suporte singur intreaga
transformare.

in cazul casei de tipologia nr. 2, reutilizata ca biblioteca, limita
trebuie cautata in interiorul relatiei dintre organizarea domestica
existenta si cerintele unei functiuni publice. Accesibilitatea,
circulatia, iluminarea, instalatiile si utilizarea colectiva necesita
adaptari, insa acestea pot fi evaluate in raport cu caracteristicile
identificate anterior ca fiind semnificative pentru casa.

Plevoets si Van Cleempoel subliniaza ca reutilizarea lucreaza cu
o constructie care contine deja straturi succesive de materie,
istorie si semnificatii, iar interventia presupune o reevaluare a
acestora fnaintea introducerii unei contributii contemporane.®®
Din aceasta perspectiva, pierderea caracterului nu poate fi
asociata automat cu aparitia noului. O interventie contemporana
poate fi vizibila si diferita fara sa elimine posibilitatea de a
intelege constructia existenta.®°

Limita dintre continuitate si pierdere nu este, prin urmare, o linie
fixa. Ea rezulta din fiecare situatie si din capacitatea proiectului
de a identifica ceea ce este semnificativ inainte de a interveni.
Pentru casele din laslovat, aceasta poate fi cautata in relatiile
dintre volum, organizare spatiala, gospodarie, curte, anexe

si strada, mai degraba decat exclusiv in pastrarea imaginii
constructiei.

Continuitatea nu inseamna pastrarea casei impotriva
transformarii, ci posibilitatea ca aceasta sa se transforme fara sa
devina indiferenta fata de propria istorie si fata de locul din care
face parte.

*° Bie Plevoets si Koenraad Van Cleempoel,
Adaptive Reuse of the Built Heritage: Concepts
and Cases of an Emerging Discipline (London/
New York: Routledge, 2019), pp. 28-30.

%% Koenraad Van Cleempoel, ,Fidelity and
Freedom in the Theory of Adaptive Reuse:
Thinking with T.S. Eliot and Walter Benjamin’,
Writingplace, nr. 4 (2020), pp.42-46.
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Vil. CONCLUZII

Lucrarea a pornit de la o experienta personala a laslovatului si
de la intrebarea asupra motivului pentru care un loc continua
sa fie recognoscibil in ciuda transformarilor prin care trece.
Casa bunicilor a reprezentat primul reper al acestei cercetari,
insa documentarea a extins treptat privirea de la casa catre
gospodarie, strada si structura satului.

Analiza laslovatului a aratat ca aceasta recunoastere nu depinde
de pastrarea unei imagini neschimbate. Satul s-a transformat in
timp, iar tipologiile de locuinte identificate documenteaza chiar
aceasta evolutie. Case apartinand unor perioade diferite coexista
in prezent, alaturi de constructii noi, iar gospodariile continua

sa fie adaptate in functie de schimbarea modurilor de viata si

a nevoilor locuitorilor. Caracterul locului nu poate fi redus, prin
urmare, la 0 anumita perioada sau la repetarea unei singure
forme arhitecturale.

Documentarea a evidentiat si o alta forma de transformare, mai
putin vizibila decat modificarea fizica a constructiilor: disparitia
locuirii. O casa poate ramane aproape neschimbata, in timp ce
activitatile pentru care a fost construita se reduc sau dispar.
Curtea, gradina si anexele fac aceasta schimbare vizibila,
demonstrand ca locuirea nu se limiteaza la interiorul casei, cCi
priveste intreaga gospodarie.

In aceste situatii, simpla permanenta materiald a constructiei
nu garanteaza continuitatea ei. Reutilizarea poate constitui
una dintre posibilitatile prin care o casa isi pastreaza un rol
activ, chiar daca functiunea initiala nu mai poate continua.
Aceasta nu presupune insa conservarea constructiei intr-o
stare neschimbata. Dimpotriva, adaptarea la o utilizare actuala
necesita transformare.

Cercetarea a condus astfel la intelegerea continuitatii nu ca
opozitie fata de schimbare, ci ca o forma de transformare care
permite pastrarea unor relatii semnificative. In cazul caselor
din laslovat, acestea pot fi identificate in organizarea spatialg,
volumetrie si materialitate, dar siin raportul dintre casa, curte,
anexe, parcela si strada. Importanta lor trebuie evaluata pentru
fiecare situatie, fara a presupune ca toate elementele existente
trebuie pastrate in aceeasi masura.

Proiectul propus in laslovat testeaza aceasta pozitie prin
reutilizarea a doua case existente pentru functiuni educationale
si colective. Transformarea unei case din tipologia nr. 2 n
biblioteca si utilizarea unei case din tipologia nr. 1 pentru ateliere
demonstreaza dous situatii diferite de adaptare. In cea de-a doua
situatie, introducerea salilor de clasa in doua volume noi permite
distribuirea programului la nivelul parcelei, fara ca intreaga
functiune sa fie impusa constructiei existente. Noua utilizare este
adaptata astfel si la capacitatea casei, nu numai casa la cerintele



programului.

Aceasta abordare nu propune reutilizarea drept solutie universala
pentru casele existente din laslovat. Unele vor continua sa

fie locuite, altele vor fi transformate, inlocuite sau vor raméane
neutilizate. Cercetarea arata insa ca, atunci cand functiunea
initiala dispare, schimbarea utilizarii poate oferi o alternativa intre
abandon si pastrarea constructiei fara un rol actual.

Intrebarea initiald asupra recunoasterii laslovatului conduce
astfel catre o intelegere mai larga a continuitatii locului. Un

loc nu continua pentru ca ramane neschimbat, ci pentru ca
transformarile sale pot pastra si transmite anumite relatii care 1l
fac recognoscibil. In acest proces, arhitectura poate avea rolul de
a negocia intre ceea ce exista si ceea ce devine necesar, intre
memoria unei constructii si posibilitatea unei noi utilizari.

Cercetarea a inceput de la casa bunicilor si de la memoria

unui loc cunoscut in copilarie. Revenirea la laslovat a aratat

insa ca ceea ce face ca un loc sa continue nu este numai

ceea ce ramane, ci si felul in care acesta se transforma. Poate
ca intrebarea ,De-a cui esti?" nu vorbeste numai despre
apartenenta unei persoane la o familie sau la un loc, ci si despre
legaturile prin care un loc continua sa fie recunoscut de cei care
ii apartin.
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